
【TKF アナライザー】課題研究振り返り 

探究活動、課題研究におけるアンケートです。 

以下の 30 項目のルーブリック自己評価です。各項目の文章を読み，現段階で一番近いものに〇をつけてください。 

 

TKFアナライザー 

 第３学年 

 第 2 学年  

第１学年  

研究 

段階 

項

目 
質問内容 Level１ Level２ Level３ Level４ Level５ 

問 

い 
の 
設 
定 

１ 
「問い（研究テーマ）」は自分の
興味関心に基づくものでした
か？ 

当てはまる   or    当てはまらない 

2 
「問い」は SDGs など社会に貢
献できる内容でしたか？ 

役に立つと思う  or   役に立たないと思う 

3 
「問い」の設定のために，先行研
究を参考にしましたか？ 

先行研究を調べ

ることなく「問

い」を設定した。 

先行研究を調べ

「問い」を設定し

たが，先行研究と

の違いが不明瞭で

あった。 

先行研究の「問い」

を調べ，それをひね

った独自の「問い」

を設定した。 

複数の先行研究を調

べ，既存のデータや検

証方法を参考にして，

独自の「問い」を設定

した。 

複数の先行研究を調べ，

既存のデータや検証方

法から新しい課題を見

出し，先行研究との違い

を明確にしながら独自

の「問い」を設定した。 

4 
「問い」の設定のために，大学や
企業などの外部専門家に相談し
ましたか？ 

関係する外部専
門家を調べるこ
となく「問い」を
設定した。 

関係する外部専門
家を調べたが，直
接相談することな
く「問い」を設定し
た。 

授業での相談会など
で，外部専門家に相
談し「問い」を設定
した。 

自ら外部専門家に相
談し，専門家の意見を
参考にして「問い」を
設定した。 

自ら外部専門家に相談
し，複数回の意見交換を
行いながら「問い」を設
定した。 

5 
検証結果から結論を導き出し，
結論と問いとの整合性を確認し
ましたか。 

結果から結論を
導き出すことが
できなかった。 

結果から結論を導
き出したが，問い
との整合性を確認
しなかった。 

導き出した結論と問
いの整合性を確認し
た。 

導き出した結論と問
いの整合性を確認し
たうえで，必要であれ
ば問いを変更するこ
とができた。 

導き出した結論と問い
の整合性を確認したう
えで，必要であれば問い
を変更することができ
た。さらに，整合性を外
部専門家に確認しても
らった。 

研 
究 

6 

実験や調査について，実行可能
な研究計画を立て，問いの検証
に必要なデータの蓄積ができま
したか？ 

研究計画を立て
ることなく，行き
当たりばったり
で実験や調査を
進めた。 

研究計画を立てた
が，計画に沿って
実行できなかった
り，データの記録
が十分でなかった
りした。 

実行可能な計画を立
て，実験や調査のデ
ータを正しく記録す
ることができた。 

実行可能な計画を立
て，「問い」の検証の根
拠となる実験や調査
のデータを蓄積する
ことができた。 

実行可能で再現性の高
い実験や調査を検討し
ながら計画を立て，「問
い」の検証の根拠となる
データを蓄積すること
ができた。 

7 
実験や調査の方法について，大
学や企業などの外部専門家に相
談しましたか？ 

関係する外部専
門家について調
べることなく研
究を進めた。 

関係する外部専門
家を調べたが，相
談することなく研
究を進めた。 

授業での中間発表会
などで，外部専門家
に相談し，方法を定
めて研究を進めた。 

主体的に外部専門家
に相談し，専門家の意
見を参考にして，方法
を定めて研究を進め
た。 

主体的に外部専門家に
相談し，複数回の意見交
換を行うことで，方法を
調整しながら研究を進
めた。 

8 
適切な実験方法，調査方法を実
践しましたか？ 

科学的な確証が
得られていない
独自の実験・調査
方法を実践した。 

教師や外部専門家
が示した実験・調
査方法をそのまま
実践した。 

授業で学んだ基礎知
識や先行研究等から
得られる情報を基に
した実験・調査方法
を実践した。 

授業で学んだ基礎知
識や先行研究等から
得られる情報を基に
し，教員の賛同を得ら
れた実験・調査方法を
実践した。 

授業で学んだ基礎知識
や先行研究等から得ら
れる情報を基にし，外部
専門家の賛同を得られ
ている実験・調査方法を
実践した。 

９ 

研究を進めるにあたり，課題へ
のアプローチ方法（実験・調査方
法）を多角的に検討することが
できましたか？ 

課題へのアプロ
ーチ方法を十分
検討することが
できなかった。 

課題に対して１つ
のアプローチ方法
かを検討すること
ができた。 

課題に対して複数の
アプローチ方法を検
討することができ
た。 

「問い」の検証に有効
なアプローチ方法を
複数検討することが
できた。 

文理枠を超えた多角的
な手法を候補に挙げる
ことができ，「問い」の検
証に有効なアプローチ
方法を複数検討するこ
とができた。 

10 
実験や調査結果に対して客観的
な考察ができましたか？ 

実験・調査結果の
考察が不十分で，
主観的なものだ
った。 

実験・調査結果に
対する客観的な考
察をしようとした
が，根拠に乏しく
不十分であった。 

実験・調査結果に対
する客観的な考察を
示したが，その根拠
に妥当性を欠くもの
が含まれていた。 

実験・調査結果に対す
る客観的な考察を示
すことができ，その根
拠もすべて妥当性の
高いものであった。 

実験・調査結果に対する
客観的な考察を示すこ
とができ，その根拠もす
べて妥当で説得力のあ
るものであり，さらに改
善すべき点まで言及す
ることができた。 

11 

「課題→実験・調査→結果の分
析→新たな課題→実験・調査…
…」という研究のプロセスがあ
りましたか？ 

「課題→実験・調
査→結果の分析」
というプロセス
が十分に行えな
かった。 

「課題→実験・調
査→結果の分析」
という探究のプロ
セスを１回行うこ
とができた。 

「課題→実験・調査
→結果の分析」とい
う探究のプロセスを
１回行い，新たな課
題を見出すことがで
きた。 

「課題→実験・調査→
結果の分析→新たな
課題→実験・調査…
…」という探究のプロ
セスを複数回ことが
できた。 

「課題→実験・調査→結
果の分析→新たな課題
→実験・調査……」とい
うプロセスを複数回行
い，研究をより独自性の
高いものにすることが
できた。 

12 

「課題→実験・調査→結果の分
析」のプロセスにおいて，矛盾の
ない考察を構成することができ
ましたか？ 

論理の飛躍や誤
りが見られ，考察
に矛盾があった。 

正しい主張や根拠
を含んでいるが，
考察に論理性を欠
くところがあっ
た。 

研究結果に基づい
て，論理的に考察を
構成することができ
た。 

研究結果に基づいて，
論理的かつ客観的に
一貫性のある考察を
構成することができ
た。 

終始，主張を裏付ける客
観的・多面的な根拠を明
確に持ち，矛盾のない考
察を構成することがで
きた。 

13 

知的好奇心を持って，未知のこ
とを解き明かそうと自ら進んで
研究を進めることができました
か？  

積極的に研究に
取り組めなかっ
たり，ほとんど人
任せにしたりし
てしまった。 

ある程度知的好奇
心を持って研究に
取り組むことがで
きたが、人任せに
してしまった部分
もあった。 

知的好奇心を持っ
て，未知のことを解
き明かそうと、前向
きに研究を進めるこ
とができた。 

高い知的好奇心を持
って，未知のことを解
き明かそうと，主体的
かつ積極的に研究を
進めることができた。 

高い知的好奇心を持っ
て，未知のことを解き明
かそうと，強い信念を持
って研究に情熱を傾け
ることができた。 

発 
表 
準 
備 

14 

見やすいスライドにするため
に，適切なフォントや文字の大
きさや配色，レイアウトにする
ことができましたか？ 

文字が小さい，多
いなど見にくい
スライドだった。 

全体の一部がやや
見にくいスライド
だった。 

文字の大きさや配色
がある程度適切で見
やすいスライドを作
成できた。 

文字の大きさや配色
が適切で見やすいス
ライドを作成できた。 

文字の大きさや配色，レ
イアウトが適切で見や
すいスライドを作成で
きた。 

15 

スライドの内容をわかりやすく
伝えるために，適切なグラフや
図表を選択し，効果的に用いる
ことはできましたか？ 

グラフや図表を
用いていない。 

グラフや図表を選
択し，用いること
ができた。 

ある程度適切なグラ
フや図表を選択し，
用いることができ
た。 

適切なグラフや図表
を選択し，効果的に用
いることができた。 

内容をわかりやすく伝
えるために適切なグラ
フや図表を効果的に用
いることができた。 



研究 

段階 
項

目 
質問内容 Level１ Level２ Level３ Level４ Level５ 

発 
表 
準 
備 

16 

どこからが自分の研究なのか分
かるように，先行研究や出典を
スライドに正しく示すことはで
きましたか？ 

先行研究を調べ
ていない，または
参考にした先行
研究の情報をス
ライドに掲載し
なかった。 

参考にした先行研
究や出典をスライ
ドに明記した。 

参考にした先行研究
や出典をスライドに
明記した。参考にし
たり引用したりした
箇所を示すことがで
きた。 

参考にした先行研究
や出典をスライドに
明記した。参考にした
り引用したりした箇
所，自分の研究との違
いを示すことができ
た。 

参考にした先行研究や
出典をスライドに明記
した。他者の研究内容を
簡潔に述べるのととも
に，参考にしたり引用し
たりした箇所，自分の研
究との違いを具体的に
示すことができた。 

17 

スライドは IMRaD 形式【１序
論（目的・動機），２方法，３結
果，４考察】に従っていました
か？ 

２方法，３結果，
４考察までの流
れが不明瞭であ
ったり，考察が述
べられていなか
ったりした。 

２方法，３結果，４
考察を示すスライ
ドを作成した。 

１序論（目的・動機），
２方法，３結果，４
考察を示すスライド
を作成した。 

１序論（目的・動機），
２方法，３結果，４考
察を示すスライドを
順序だてて作成した。 

１序論（目的・動機），２
方法，３結果，４考察を
示すスライドを順序だ
てて，かつ誰が見ても分
かりやすいように作成
した。 

発 
表 

18 

アイコンタクトを取りながら，
はっきりと，適切な速度で，スラ
イドを適宜示しながら話すこと
はできましたか？ 

スライドの進行
と話す内容が上
手くかみ合わな
いところがあっ
た。 

スライドを適宜示
しながら順序よく
話すことができ
た。 

適切な速度で，スラ
イドを適宜示しなが
ら話すことができ
た。 

聴衆に伝わるはっき
りとした声と適切な
速度で，スライドを適
宜示しながら話すこ
とができた。 

アイコンタクトを取り
聴衆の理解を確認しな
がら，はっきりと，適切
な速度で，スライドを適
宜示しながら話すこと
ができた。 

19 
質疑応答では，質問内容を理解
し自信をもって適切な返答をす
ることができましたか？ 

相手の質問内容
を理解すること
ができなかった。 

相手の質問内容を
理解したうえで，
あやふやであるが
返答した。 

相手の質問内容を確
実に理解したうえ
で，自信をもって返
答することができ
た。 

相手の質問内容を確
実に理解したうえで，
研究で得たデータを
示して自信をもって
的確に返答すること
ができた。 

相手の質問内容が予め
想定されており，研究で
得たデータを示して自
信をもって的確に返答
することができた。 

発 
表 
を 
聞 
く 

20 

他者の研究発表に対して，どう
して？どうやって？本当に？な
どの疑問点や，研究の矛盾点・問
題点を考えながら発表を聞くこ
とができましたか？ 

疑問をほとんど
感じず，批判的思
考が不足してい
た。 

表面的な疑問を感
じたが，深い理解
には至らなかっ
た。 

基本的な疑問を考
え，内容の理解を図
った。 

論理的で具体的な疑
問を通じて発表内容
の理解をした。 

研究の深層に迫る独創
的な疑問や矛盾を考え，
発表内容を十分理解し
た。 

21 
他者の研究発表に対して，建設
的な意見を述べたり，質問した
りすることができましたか？ 

意見や質問がで
きなかった。 

一貫性に欠ける
が，基本的な意見
や質問ができた。 

適切な意見と関連す
る質問ができた。 

研究に対する有益な
フィードバックを促
進する質問ができた。 

研究改善に直結する質
の高い意見と質問をす
ることができた。 

研 
究 
の 

振 
り 
返 
り 

22 
課題研究を通して，多角的に物
事を捉える力がついたと思いま
すか？ 

多角的に物事を
捉える力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，多角的に物事
を捉える力が少し
ついた。 

課題研究において，
多角的に物事を捉え
る力がかなりつい
た。 

多角的に物事を捉え
る力を一般教科（他教
科）にも広げ，活用す
ることができた。 

多角的に物事を捉える
力を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

23 

課題研究を通して，実験・調査に
よって得られた情報を適切に分
析する力がついたと思います
か？ 

多角的に物事を
捉える力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，実験・調査によ
って得られた情報
を分析する力が少
しついた。 

課題研究において，
実験・調査によって
得られた情報を適切
に分析する力がかな
りついた。 

実験・調査によって得
られた情報を適切に
分析する力を一般教
科（他教科）にも広げ，
活用することができ
た。 

実験・調査によって得ら
れた情報を適切に分析
する力を，一般教科（他
教科）やその他の学校内
外での活動にも広げ，活
用することができた。 

24 

課題研究を通して、他者との話
し合いを円滑に進める力（ファ
シリテーション力）がついたと
思いますか？ 

ファシリテーシ
ョン力をほとん
どつけることが
できなかった。 

課題研究におい
て，ファシリテー
ション力が少しつ
いた。 

課題研究において，
ファシリテーション
力がかなりついた。 

ファシリテーション
力を一般教科（他教
科）にも広げ，活用す
ることができた。 

ファシリテーション力
を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

25 
課題研究を通して，積極的に意
見交換を行ったり，発表したり
する力がついたと思いますか？ 

積極的に意見交
換を行ったり，発
表したりする力
をほとんどつけ
ることができな
かった。 

課題研究におい
て，積極的に意見
交換を行ったり，
発表したりする力
が少しついた。 

課題研究において，
積極的に意見交換を
行ったり，発表した
りする力がかなりい
た。 

積極的に意見交換を
行ったり，発表したり
する力を一般教科（他
教科）にも広げ，活用
することができた。 

積極的に意見交換を行
ったり，発表したりする
力を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

26 
課題研究を通して，それぞれの
意見や価値を認め合う力がつい
たと思いますか？ 

それぞれの意見
や価値を認め合
う力をほとんど
つけることがで
きなかった。 

課題研究におい
て，それぞれの意
見や価値を認め合
う力が少しつい
た。 

課題研究において，
それぞれの意見や価
値を認め合う力がか
なりついた。 

それぞれの意見や価
値を認め合う力を，一
般教科（他教科）にも
広げ，活用することが
できた。 

それぞれの意見や価値
を認め合うを力を，一般
教科（他教科）やその他
の学校内外での活動に
も広げ，活用することが
できた。 

27 
課題研究を通して，見通しを立
ててものごとを実行する力がつ
いたと思いますか？ 

見通しを立てて
ものごとを実行
する力をほとん
どつけることが
できなかった。 

課題研究におい
て，見通しを立て
てものごとを実行
する力が少しつい
た。 

課題研究において，
見通しを立ててもの
ごとを実行する力が
かなりついた。 

見通しを立ててもの
ごとを実行する力を，
一般教科（他教科）に
も広げ，活用すること
ができた。 

見通しを立ててものご
とを実行する力を，一般
教科（他教科）やその他
の学校内外での活動に
も広げ，活用することが
できた。 

28 
課題研究を通して，自己を調整
しながら継続して取り組む力が
ついたと思いますか？ 

自己を調整しな
がら継続して取
り組む力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，自己を調整し
ながら継続して取
り組む力が少しつ
いた。 

課題研究において，
自己を調整しながら
継続して取り組む力
がかなりついた。 

自己を調整しながら
継続して取り組む力
を，一般教科（他教科）
にも広げ，活用するこ
とができた。 

自己を調整しながら継
続して取り組む力を，一
般教科（他教科）やその
他の学校内外での活動
にも広げ，活用すること
ができた。 

29 

課題研究で得られた力（上記 22
～28 の 7 つの力）を，将来社会
で活躍するために活用できると
思いますか？ 

課題研究で得ら
れた力を自身で
認識できなかっ
た。 

課題研究を通して
得られた力を，１
～２つ将来社会で
活躍するために活
用できると思う。 

課題研究を通して得
られた力を，３～４
つ将来社会で活躍す
るために活用できる
と思う。 

課題研究を通して得
られた力を，５つ将来
社会で活躍するため
に活用できると思う。 

課題研究を通して得ら
れた力を，６つ以上将来
社会で活躍するために
活用できると思う。 
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課外研究で取り組んだ分野への
興味を深めることができ、これ
からも研究を続けていきたいと
思いますか？ 

課外研究で取り
組んだ分野への
興味をあまり深
めることができ
なかった。 

課外研究で取り組
んだ分野への興味
を少し深めること
ができた。 

課外研究で取り組ん
だ分野への興味をか
なり深めることがで
きた。 

課外研究で取り組ん
だ分野への興味を非
常に深め，今後もその
分野の研究を続けた
いと考えている。 

課外研究で取り組んだ
分野への興味を非常に
深め，今後さらに研究を
継続するため，その分野
への進路も視野に入れ
ている。 

 

以上でアンケート項目は終わりです。 

 


