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私は、この授業で、 

『グローバル・シティズンシップ(高次の科学的研

究力を持ち，国際的に協働する力)を持ち，未来社会

を多様な価値観を持つ人々と共に創ることができ

る科学技術人材』 

となることを目指す。 



回 月 日 概要 担当

1 4月 11 ガイダンス・考えを言語化しよう☆ 年間計画・話し方・聞き方 担任

2 18 沈まない船☆ 実験・協働力 副担任

3 5月 2 ミニ課題研究Ⅰ 課題設定のためのフィールドワーク 担任

4 9 ミニ課題研究Ⅱ 課題の整理と具体化 副担任

5 23 ミニ課題研究Ⅲ プロトタイプ作製，スライド作成 担任

6 30 ミニ課題研究Ⅳ プロトタイプ作製，スライド作成 副担任

7 6月 13 ミニ課題研究Ⅴ プロトタイプ作製，スライド作成 担任

8 27 ミニ課題研究Ⅵ　発表☆ 発表 担・副

9 7月 11 地元企業・市役所について調べよう 企業調べ 副担任

10 企業説明会(予定)☆ 担・副

8月 個人でのテーマ研究

11 9月 5 テーマ研究，グループ決め

12 12 テーマ研究，グループ決め

13 19 グループ研究 テーマ設定

14 10月 3 グループ研究 テーマ設定

15 24 グループ研究 研究概要書作成

16 31 グループ研究 研究概要書作成

17 11月 14 テーマ相談会(予定)☆

18 21 グループ研究

19 28 グループ研究

20 12月 12 グループ研究

21 19 グループ研究

22 1月 9 グループ研究

23 16 PSⅠ中間発表会参観☆

24 30 グループ研究 中間報告会準備，スライド作成

25 2月 6 グループ研究 中間報告会準備，スライド作成

26 13 グループ研究 中間報告会準備，スライド作成

27 3月 6 グループ研究 中間報告会準備，スライド作成

年度末 中間報告会(予定)☆

内容

課題研究❷

2025年度　課題研究基礎　年間計画

課題研究の基礎

課題研究❶



 

課題研究基礎（bPS）ガイダンス 

 

武生高校では，文部科学省より SSH の指定を受け，科学技術系人材の育成のため，本校で作成した計

画に基づき，特別なカリキュラムによる授業や，企業や自治体との連携，地域の特色を生かした課題研究

など様々な取り組みを積極的に行っています。 
学校設定科目「課題研究基礎（bPS）」は，武生高校が育成したい資質である TKF(Thinking，Knowledge，

Forward & Frontier)の力を土台に，以下の SSH活動の目標達成を目指す本校オリジナルの授業です。 

 

武生高校 SSH活動の目標 

※「グローバル・シティズンシップ」…「高次の科学的研究力」＋「国際的に協働する力」 

※「科学的研究力」…「課題設定力」・「多角的に考察する力」・「調査力」・「省察力」 

※「国際的に協働する力」…「ファシリテーション力」「合意形成力」・「意見を伝える力」・「積極性」・「国際性」 

 

課題研究で大事にしてほしいこと  

 

１） 自ら生まれる ①（       ）を大事に 

２）②（       ）のものに挑戦＆、③（       ）に移す 

３）④（       ）に貢献 

４）適切な ⑤（          ）で実施する 

 

「グローバル・シティズンシップ」を持ち，よりよい未来社会を様々な価値観を持つ人々と共

に創ることができる科学技術人材を目指す。 
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課題研究基礎（bPS）における評価について 

 

「知識・技能」 

学習活動の中で必要な知識や技能を習得した上で、課題に取り組んだり、スライド・レポートなどを作ったりする

ことができる。また、振り返りの自己評価を確実に記入し、自分の学習状況について客観的に認識することができ

る。 

 

「思考力・判断力・表現力」 

振り返りのコメントを確実に記入しており、授業における学習内容についてきちんとまとめ、授業を通して得た新

たな気づきや自己の変容についてはっきり書くことができる。 

 

「主体的に学びに向かう態度」 

授業において自ら考え、主体性を持って行動し、協働して取り組むことができる。また、探究活動などに係る学校

内外での活動・発表会（下記参照）に積極的に参加している。 

 

☆探究活動などに係る学校内外での活動の例 

 ・プレゼン甲子園やビジネスグランプリ ・外部専門家が開催する講義 

 ・理数グランプリ、英語ディベート等自分のキャリアや探究活動に係る県主催の大会 

 ・高校生向けに公募されたイベント(若者と語ろう、理系女子育成プログラム、東京大学金曜講座) 

 ・SDGs×Diversity! や武高アカデミア(本校主催だが外部向けに公募された発表会等) 

※原則部活動の入賞は含まないが、キャリアや探究活動に深く関係する場合はその都度 SSHと相談 

 ※校内で開催する全員参加の「課題研究発表会」等の聴衆は該当しない。ただし優秀者等の発表者については校

内活動等として取り扱う。 

探究活動などに係る学校内外での活動については，参加後にフォーム（bPSのクラスルーム）から入力すること。 
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① 考えを言語化しよう  
話し方・聞く姿勢 

 

〇本時の目標 自分の考えを言語化する大切さを知り、わかりやすくまとめることができる。 

 

１ 言語化って？ 

・言語化することで、自分の考えを『メタ認知』＝「 自分の考えを客観的にとらえる  」ことに

つながる 

・あいまいな状態のアイディアでも自分で言語化することで、改めて見直しより精度のあがった形

になる。 

・他者からのコメントやツッコミが入ることでフィードバックしてアイディアがよりよいものにな

りやすい。＝聞く側や、オブザーバー的な立場の人の存在が、非常に重要！ 

 

２ 言語化してわかりやすく伝えるために 

・『ラベリング』…話題にその内容を示す見出しをつけること。 

例： 

 

 

 

 

 

３ 自分の表す３つのことを紹介してみよう      

・自分を表す３つのことを隣の人に紹介してみよう。（３人でやりとりしても可） 

・まず話す内容を作成しよう。ラベリングを忘れずに（２分） 

 

 

 

 

 

・５分間で質疑応答を含めてお互いに話してみよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私の中学校時代の探究活動について 

・地域貢献 

・家庭ごみの削減 

・呼びかけポスターの作成 

原稿メモ 

相手の発表を簡単にメモして、質問してみよう。 

相手の発表を簡単にメモして、質問してみよう。 

この単元で身に付けたい力 

TK F 言語活用能力 
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４ 自分が中学校までで行ってきた理科研究・地域探究について言語化しよう 

・１～３の内容を踏まえて、中学次の探究活動についてまとめよう。ラベリングを忘れずに。（５分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・４～５人のグループをつくり，15分間で質疑応答を含めてお互いに話してみよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 本時の振り返り（５分） 自分の考えを言語化し、Googleフォームに記入しよう。 

１．授業で気づいたことや考えたこと、今後取り組みたいことを具体的に書こう。 

２．ルーブリックによる自己評価  

学習活動 自分の考えを言語化する大切さを知り、わかりやすく伝える。 

十分満足 A 
言語化やラベリングについて学び、自分の考えを言語化しわかりやすくラベリン

グすることに意欲的に取り組んだ。 

おおむね満足 B 
言語化やラベリングについて学び、自分の考えを言語化しわかりやすくラベリン

グすることに取り組んだ。 

努力を要する C 
言語化やラベリングについて学んだが、自分の考えを言語化しわかりやすくラベ

リングすることが不十分であった。 

振り返りの記述・自己評価はフォーム（bPSのクラスルーム）から入力すること。※成績に関わります 

原稿 

相手の発表のメモ 

相手の発表のメモ 

相手の発表のメモ 

相手の発表のメモ 
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② 沈まない船をつくろう             
 

 

1 枚の紙から、舟をつくります。舟の形は何でもよいです。舟らしい形でなくて構いません。舟ができたら、水に浮かべ、

おもりを乗せていきます。いくつ乗せることができるのか、グループでアイディアを出し、沈まない舟をつくりましょう！  

 

１．舟をつくるときの条件  

①1枚の紙から１つの舟をつくる。  ②紙は切ってもよい。  ③のりやセロハンテープは使えない。 

１回目に乗せることができたおもりの数は・・・              個 

２回目に乗せることができたおもりの数は・・・              個 

２．本時の振り返り  自分の考えを言語化し、配信されているフォームに記入しよう。 

１．授業で気づいたことや考えたこと、今後取り組みたいことを具体的に書こう。 

２．ルーブリックによる自己評価を記入しよう。 

学習活動 
おもりを乗せても沈まない舟をどうつくればよいのか考え、グループでファシリテーションの技

法などを活用しながら話し合いをし、お互いの考えの理解に努め、協働して舟をつくる。 

十分満足 A 
おもりを乗せても沈まない舟をどう作ればよいのか考え、ファシリテーションの技法を用いて

話し合いをし、互いの考えの理解に努め、協働して舟をつくることができた。 

おおむね満足 B 
舟の構造について意見を出し、他のメンバーの意見を聞き、ファシリテーションの技法を意識

し、協働して船を作ることができる。  

努力を要する C 

舟の構造について意見は出せるが、他の意見に対して傾聴することはできず、満足した協働

はできなかった。または他の意見に対して傾聴することは出来るが、自分の意見を述べるこ

とはできず、協働することは出来なかった。 

船づくりのアイデアを出して、グループの件をまとめよう 

【１回目】 

【２回目】 沈まない船の改良点は・・・ 

・ 

 

・ 

 

・ 

この単元で身に付けたい力 

TK F 合意形成力 
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課題研究❶ 

③「デザイン思考」でミニ探究Ⅰ 

 〜課題設定のためのフィルドワーク〜 
○「デザイン思考」とは？ 

デザイン思考（Design Thinking）とは、デザイナーがデザインする過程で用いている思考プロセス

をビジネスに活用した考え方のことを言います。ここでいうデザインとは、衣類やインテリア、建築物

などを装飾したり、実際に作ったりすることではなく、設計することを指します。デザイナーは、ニーズ

や目的を考える、ユーザー視点を考える、試作をするなどのデザイナーが行っている設計の順序を

ビジネスに取り入れたものがデザイン思考です。Apple や Google や Yahoo! Japan などの大企業

でも導入されており、今後も重要性が高まることが予想されます。 

 

 

Task1 武生高校生活の中で、気になることを洗い出そう ※自由な発想と数で勝負！！ 

この単元（③〜⑧）で身に付けたい力 

F 多角的な考察力・独創的な発想力    

K 合意形成力 
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Task2 一人ひとり武生高校の敷地内（校舎の中でも外でも）を見て周り、それぞれの場所の「ユーザー」

が困っている（であろう）ことを下の「共感マップ」にまとめよう。（写真や動画も有効！） 

「共感マップ」 

※全部のマスが埋まらなく OK！どんなに小さくても気づいたこと具体的な言葉に残す！ 

 困りごと例 困りごと① 困りごと② 困りごと③ 

Who? 
１年生 

特に男子 
   

Where? 
廊下 

中庭 
   

When? 
昼休み 

雨の日 
   

What? 
お弁当を食べる

場所がない 
   

Why? 

晴れの日は中庭

で食べる 

教室の自席は他

の生徒が使う 

   

How? 

(どんな気持ち？) 

校舎内で自由に

使える広めのス

ペース欲しいな 

   

Others 

廊下に座ってお

弁当食べるのは

ちょっと… 

   

※この時間だけで終わらず、次回の bPS までの時間にどんどん加筆しておこう！！ 

STEP1 「共感」 

観察・体験を中心としたフィールドワークを通して、ユーザーになりきったり、体験を共有

したりして「同じような感情」を持つ。 

どんな人が、いつ、どこで、どのように、なぜ、困っている？ 

5W1H を明確化  + 自分たちのイメージとの比較・検証 
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課題研究❶ 

④「デザイン思考」でミニ探究Ⅱ〜課題の整理と具体化〜 

 
 

 

 

 

①個人 課題の洗い出し 

「共感マップ」から見えてきた「課題」を書き出す 「〇〇を〜〜するにはどうすればよいか」 

※複数作成する！ → スライド上で付箋紙を作成（１つの課題に１つの付箋紙） 

 

②グループ 課題の整理 

② - ① 課題を整理するためのマトリックスに付箋紙を貼っていく ※貼る際に詳細説明 

② - ② ２つの軸を意識し、それぞれの付箋紙を貼る位置をグループで協議 

  ② - ③ グループとして解決を目指す課題を１つ選択する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

解決を目指す課題 

 

 

 

 

課題を解決するための解決策を，次回までに複数考えておこう 

 

 

 

 

 

 

STEP1「共感」で得られたユーザーの意見や情報から、より詳しく調査・検証すべき問題・課

題を明確にして「定義」する。 

STEP2 「定義」 
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研究メモ 
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課題研究❶ 

⑤⑥⑦「デザイン思考」でミニ探究Ⅲ・Ⅳ・Ⅴ 

〜解決策の検討・プロトタイプ作成・発表準備〜 

 

 

 

 

 

 

①個人 解決策のブレインストーミング 

  STEP2 で１つ選んだ「課題」を解決するために、どんな解決策があるかを各自で複数考え、スライド

の付箋紙に書き出す。（１つのアイディアに１枚の付箋紙 ） 

 

②グループ 解決策を精選するためのマトリックス 

  ①で各自が作成した付箋紙をスライド（STEP2 で使用したもの）で共有→貼る際に詳細説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①プロトタイプのスケッチ 

 

 

 

 

 

 

 

 

②プロトタイプの作成 

 ※作成に使えそうな紙・箱・ハサミ・ 

色鉛筆などはなるべく家から持参！ 

 

STEP2「定義」で明確になった課題を解決するために、どのような解決策が考えられるかを

自由に発想し、その中から試作できそうなアイディアを決める。 

頭の中で考えた解決策を、スケッチしたり立体的な模型などを作ったりして、アイディアをよ

り具体的なものにする。 

・サイズ 

・色 

・素材&原料 

・機能 

・価格 

・使用方法 

・設置場所 

     etc... 

STEP3 「発想」 

STEP4「プロトタイプ」 
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研究メモ 
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課題研究❶ 

⑧「デザイン思考」でミニ探究Ⅵ〜クラス内発表会・省察〜 

 

 

 

 

 

＜発表者＞ 

  「探究のストーリー」を語る 

   ×事実の羅列 

   ○誰のどんな困りごとに共感した？ 

    その課題以外にも課題はあったのに、どうしてその課題を選んだ？ 

    ペルソナについて、特に重要な情報は？ 

    解決策・プロトタイプの説明（素材や大きさ、色の選択、設置場所、費用・見積り etc…） など 

 

＜聞き手＞ 

  ベストアイディア賞を決めよう！！ 基準・・・「実現可能性」vs「重要性・必要性」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試作品を実際にユーザーに試してもらい、評価や助言をもらい、解決策の実現のために次

の課題を設定する。 

STEP5 「検証」 

<MEMO> 

<MEMO> 
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自分の考えを言語化し、配信されているフォームに記入しよう。（※宿題 所要時間 20 分程度） 

１．「『デザイン思考』でミニ探究」での学びを、観点ごとに書いてみよう。(記述) 

２．ルーブリックによる自己評価を記入しよう。（選択） 

学習活動 
デザイン思考を通して、今後の課題研究をより良いものにするために必要と

なる基本的な知識・技能を身につける。 

十分満足 A 
「共感」・「定義」を通して具体的な課題を設定し、その課題を解決するた

めに有効な解決策を提案し、わかりやすいプロトタイプを作成した。 

おおむね満足 B 
「共感」・「定義」を通して具体的な課題を設定したが、そのための解決策

が必ずしも有効とは言えない（もしくはそのプロトタイプが不十分）。 

努力を要する C 
「共感」・「定義」を通して設定した課題が具体的ではなく、それによって

解決策やプロトタイプも不明確なものである。 

 

課題研究①ふり返り 

<MEMO> 

<MEMO> 
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               各用語の説明 

以下は，研究における用語や考え方です。課題研究で進める「問い」は SDGｓに寄与し，IMRaD 形式で

発表することが基本です。 

 

・問い（Research Question） 

自分の興味や関心がある事柄について，解き明かしたいことを表したもの。研究の柱となる。研究期間内

で解明可能であること。研究を進めいていく過程で，変化することもある。 

 

・SDGs持続可能な開発目標（Sustainable Development Goals） 

2015 年 9 月の国連サミットで加盟国の全会一致で採択された「持続可能な開発のための 2030 アジェン

ダ」に記載された，2030年までに持続可能でよりよい世界を目指す国際目標。17のゴール・169のターゲッ

トから構成され，地球上の「誰一人取り残さない（leave no one behind）」ことを誓っている。 

 

※武生高校は「ふくい SDGs パートナー」に登録しています。 

 

 

 

 

・IMRaD (Introduction Methods Results and Discussion) 

論文を作成する際，１序論（Introduction），２方法（Methods），３結果（Results），４考察（Discussion）で文章

を構成すること。学術論文の代表的な構成となっており，読者も「IMRaD」形式で書かれていることを前提に

している場合が多いため，「IMRAD」形式で作成すれば，論文を読んでもらえる確率が上がったり，文書の

内容を読者に伝えやすくなったりする。ポスター発表や口頭発表にも用いられることがある。 
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•アクティブリスニング（積極的傾聴）

•質問力

•前向きなフィードバック

コミュニケーション

•タイムマネジメント

•議論の流れの整理

•対話の促進

進行・管理

•意見の可視化（見える化）

•対立の調整

•意思決定のサポート

合意形成

•雰囲気づくり

•公平性の確保

•状況判断

グループ

ダイナミクス

・ファシリテーション  

グループやチームでの話し合いなどを円滑にし，より良い方向へとサポートすることを意味します。この

役割を担う人をファシリテーターといい，司会者や進行役，コメンテーターなどとは異なるものです。 

近年の社会では，様々なバックグラウンドや意見を持つ人たちと協力して問題を解決する力が求められ

ています。そのため，ファシリテーションスキルを持つ人の需要が年々高まっています。 

 

〇ファシリテーターの役割 

 ファシリテーターは意見の決定者ではありません。場の雰囲気づくりをしつつ，活動が活性化するように

支援しましょう。また，状況や場面，チームやグループによって必要な支援は変わることに留意しましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇ファシリテーションスキル 

よいファシリテーターになるためには，スキルが必要です。しかし，すぐに身につくものではありません。

これらのスキルを意識して今後の活動を行っていきましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ファシリテーターの役割 
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【TKF アナライザー】課題研究振り返り 

探究活動、課題研究におけるアンケートです。 

以下の 30 項目のルーブリック自己評価です。各項目の文章を読み，現段階で一番近いものに〇をつけてください。 

 

TKFアナライザー 

 第３学年 

 第 2 学年  

第１学年  

研究 

段階 

項

目 
質問内容 Level１ Level２ Level３ Level４ Level５ 

問 

い 
の 
設 
定 

１ 
「問い（研究テーマ）」は自分の
興味関心に基づくものでした
か？ 

当てはまる   or    当てはまらない 

2 
「問い」は SDGs など社会に貢
献できる内容でしたか？ 

役に立つと思う  or   役に立たないと思う 

3 
「問い」の設定のために，先行研
究を参考にしましたか？ 

先行研究を調べ

ることなく「問

い」を設定した。 

先行研究を調べ

「問い」を設定し

たが，先行研究と

の違いが不明瞭で

あった。 

先行研究の「問い」

を調べ，それをひね

った独自の「問い」

を設定した。 

複数の先行研究を調

べ，既存のデータや検

証方法を参考にして，

独自の「問い」を設定

した。 

複数の先行研究を調べ，

既存のデータや検証方

法から新しい課題を見

出し，先行研究との違い

を明確にしながら独自

の「問い」を設定した。 

4 
「問い」の設定のために，大学や
企業などの外部専門家に相談し
ましたか？ 

関係する外部専
門家を調べるこ
となく「問い」を
設定した。 

関係する外部専門
家を調べたが，直
接相談することな
く「問い」を設定し
た。 

授業での相談会など
で，外部専門家に相
談し「問い」を設定
した。 

自ら外部専門家に相
談し，専門家の意見を
参考にして「問い」を
設定した。 

自ら外部専門家に相談
し，複数回の意見交換を
行いながら「問い」を設
定した。 

5 
検証結果から結論を導き出し，
結論と問いとの整合性を確認し
ましたか。 

結果から結論を
導き出すことが
できなかった。 

結果から結論を導
き出したが，問い
との整合性を確認
しなかった。 

導き出した結論と問
いの整合性を確認し
た。 

導き出した結論と問
いの整合性を確認し
たうえで，必要であれ
ば問いを変更するこ
とができた。 

導き出した結論と問い
の整合性を確認したう
えで，必要であれば問い
を変更することができ
た。さらに，整合性を外
部専門家に確認しても
らった。 

研 

究 

6 

実験や調査について，実行可能
な研究計画を立て，問いの検証
に必要なデータの蓄積ができま
したか？ 

研究計画を立て
ることなく，行き
当たりばったり
で実験や調査を
進めた。 

研究計画を立てた
が，計画に沿って
実行できなかった
り，データの記録
が十分でなかった
りした。 

実行可能な計画を立
て，実験や調査のデ
ータを正しく記録す
ることができた。 

実行可能な計画を立
て，「問い」の検証の根
拠となる実験や調査
のデータを蓄積する
ことができた。 

実行可能で再現性の高
い実験や調査を検討し
ながら計画を立て，「問
い」の検証の根拠となる
データを蓄積すること
ができた。 

7 
実験や調査の方法について，大
学や企業などの外部専門家に相
談しましたか？ 

関係する外部専
門家について調
べることなく研
究を進めた。 

関係する外部専門
家を調べたが，相
談することなく研
究を進めた。 

授業での中間発表会
などで，外部専門家
に相談し，方法を定
めて研究を進めた。 

主体的に外部専門家
に相談し，専門家の意
見を参考にして，方法
を定めて研究を進め
た。 

主体的に外部専門家に
相談し，複数回の意見交
換を行うことで，方法を
調整しながら研究を進
めた。 

8 
適切な実験方法，調査方法を実
践しましたか？ 

科学的な確証が
得られていない
独自の実験・調査
方法を実践した。 

教師や外部専門家
が示した実験・調
査方法をそのまま
実践した。 

授業で学んだ基礎知
識や先行研究等から
得られる情報を基に
した実験・調査方法
を実践した。 

授業で学んだ基礎知
識や先行研究等から
得られる情報を基に
し，教員の賛同を得ら
れた実験・調査方法を
実践した。 

授業で学んだ基礎知識
や先行研究等から得ら
れる情報を基にし，外部
専門家の賛同を得られ
ている実験・調査方法を
実践した。 

９ 

研究を進めるにあたり，課題へ
のアプローチ方法（実験・調査方
法）を多角的に検討することが
できましたか？ 

課題へのアプロ
ーチ方法を十分
検討することが
できなかった。 

課題に対して１つ
のアプローチ方法
かを検討すること
ができた。 

課題に対して複数の
アプローチ方法を検
討することができ
た。 

「問い」の検証に有効
なアプローチ方法を
複数検討することが
できた。 

文理枠を超えた多角的
な手法を候補に挙げる
ことができ，「問い」の検
証に有効なアプローチ
方法を複数検討するこ
とができた。 

10 
実験や調査結果に対して客観的
な考察ができましたか？ 

実験・調査結果の
考察が不十分で，
主観的なものだ
った。 

実験・調査結果に
対する客観的な考
察をしようとした
が，根拠に乏しく
不十分であった。 

実験・調査結果に対
する客観的な考察を
示したが，その根拠
に妥当性を欠くもの
が含まれていた。 

実験・調査結果に対す
る客観的な考察を示
すことができ，その根
拠もすべて妥当性の
高いものであった。 

実験・調査結果に対する
客観的な考察を示すこ
とができ，その根拠もす
べて妥当で説得力のあ
るものであり，さらに改
善すべき点まで言及す
ることができた。 

11 

「課題→実験・調査→結果の分
析→新たな課題→実験・調査…
…」という研究のプロセスがあ
りましたか？ 

「課題→実験・調
査→結果の分析」
というプロセス
が十分に行えな
かった。 

「課題→実験・調
査→結果の分析」
という探究のプロ
セスを１回行うこ
とができた。 

「課題→実験・調査
→結果の分析」とい
う探究のプロセスを
１回行い，新たな課
題を見出すことがで
きた。 

「課題→実験・調査→
結果の分析→新たな
課題→実験・調査…
…」という探究のプロ
セスを複数回ことが
できた。 

「課題→実験・調査→結
果の分析→新たな課題
→実験・調査……」とい
うプロセスを複数回行
い，研究をより独自性の
高いものにすることが
できた。 

12 

「課題→実験・調査→結果の分
析」のプロセスにおいて，矛盾の
ない考察を構成することができ
ましたか？ 

論理の飛躍や誤
りが見られ，考察
に矛盾があった。 

正しい主張や根拠
を含んでいるが，
考察に論理性を欠
くところがあっ
た。 

研究結果に基づい
て，論理的に考察を
構成することができ
た。 

研究結果に基づいて，
論理的かつ客観的に
一貫性のある考察を
構成することができ
た。 

終始，主張を裏付ける客
観的・多面的な根拠を明
確に持ち，矛盾のない考
察を構成することがで
きた。 

13 

知的好奇心を持って，未知のこ
とを解き明かそうと自ら進んで
研究を進めることができました
か？  

積極的に研究に
取り組めなかっ
たり，ほとんど人
任せにしたりし
てしまった。 

ある程度知的好奇
心を持って研究に
取り組むことがで
きたが、人任せに
してしまった部分
もあった。 

知的好奇心を持っ
て，未知のことを解
き明かそうと、前向
きに研究を進めるこ
とができた。 

高い知的好奇心を持
って，未知のことを解
き明かそうと，主体的
かつ積極的に研究を
進めることができた。 

高い知的好奇心を持っ
て，未知のことを解き明
かそうと，強い信念を持
って研究に情熱を傾け
ることができた。 

発 
表 
準 
備 

14 

見やすいスライドにするため
に，適切なフォントや文字の大
きさや配色，レイアウトにする
ことができましたか？ 

文字が小さい，多
いなど見にくい
スライドだった。 

全体の一部がやや
見にくいスライド
だった。 

文字の大きさや配色
がある程度適切で見
やすいスライドを作
成できた。 

文字の大きさや配色
が適切で見やすいス
ライドを作成できた。 

文字の大きさや配色，レ
イアウトが適切で見や
すいスライドを作成で
きた。 

15 

スライドの内容をわかりやすく
伝えるために，適切なグラフや
図表を選択し，効果的に用いる
ことはできましたか？ 

グラフや図表を
用いていない。 

グラフや図表を選
択し，用いること
ができた。 

ある程度適切なグラ
フや図表を選択し，
用いることができ
た。 

適切なグラフや図表
を選択し，効果的に用
いることができた。 

内容をわかりやすく伝
えるために適切なグラ
フや図表を効果的に用
いることができた。 
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研究 

段階 
項

目 
質問内容 Level１ Level２ Level３ Level４ Level５ 

発 
表 
準 
備 

16 

どこからが自分の研究なのか分
かるように，先行研究や出典を
スライドに正しく示すことはで
きましたか？ 

先行研究を調べ
ていない，または
参考にした先行
研究の情報をス
ライドに掲載し
なかった。 

参考にした先行研
究や出典をスライ
ドに明記した。 

参考にした先行研究
や出典をスライドに
明記した。参考にし
たり引用したりした
箇所を示すことがで
きた。 

参考にした先行研究
や出典をスライドに
明記した。参考にした
り引用したりした箇
所，自分の研究との違
いを示すことができ
た。 

参考にした先行研究や
出典をスライドに明記
した。他者の研究内容を
簡潔に述べるのととも
に，参考にしたり引用し
たりした箇所，自分の研
究との違いを具体的に
示すことができた。 

17 

スライドは IMRaD 形式【１序
論（目的・動機），２方法，３結
果，４考察】に従っていました
か？ 

２方法，３結果，
４考察までの流
れが不明瞭であ
ったり，考察が述
べられていなか
ったりした。 

２方法，３結果，４
考察を示すスライ
ドを作成した。 

１序論（目的・動機），
２方法，３結果，４
考察を示すスライド
を作成した。 

１序論（目的・動機），
２方法，３結果，４考
察を示すスライドを
順序だてて作成した。 

１序論（目的・動機），２
方法，３結果，４考察を
示すスライドを順序だ
てて，かつ誰が見ても分
かりやすいように作成
した。 

発 
表 

18 

アイコンタクトを取りながら，
はっきりと，適切な速度で，スラ
イドを適宜示しながら話すこと
はできましたか？ 

スライドの進行
と話す内容が上
手くかみ合わな
いところがあっ
た。 

スライドを適宜示
しながら順序よく
話すことができ
た。 

適切な速度で，スラ
イドを適宜示しなが
ら話すことができ
た。 

聴衆に伝わるはっき
りとした声と適切な
速度で，スライドを適
宜示しながら話すこ
とができた。 

アイコンタクトを取り
聴衆の理解を確認しな
がら，はっきりと，適切
な速度で，スライドを適
宜示しながら話すこと
ができた。 

19 
質疑応答では，質問内容を理解
し自信をもって適切な返答をす
ることができましたか？ 

相手の質問内容
を理解すること
ができなかった。 

相手の質問内容を
理解したうえで，
あやふやであるが
返答した。 

相手の質問内容を確
実に理解したうえ
で，自信をもって返
答することができ
た。 

相手の質問内容を確
実に理解したうえで，
研究で得たデータを
示して自信をもって
的確に返答すること
ができた。 

相手の質問内容が予め
想定されており，研究で
得たデータを示して自
信をもって的確に返答
することができた。 

発 
表 
を 
聞 
く 

20 

他者の研究発表に対して，どう
して？どうやって？本当に？な
どの疑問点や，研究の矛盾点・問
題点を考えながら発表を聞くこ
とができましたか？ 

疑問をほとんど
感じず，批判的思
考が不足してい
た。 

表面的な疑問を感
じたが，深い理解
には至らなかっ
た。 

基本的な疑問を考
え，内容の理解を図
った。 

論理的で具体的な疑
問を通じて発表内容
の理解をした。 

研究の深層に迫る独創
的な疑問や矛盾を考え，
発表内容を十分理解し
た。 

21 
他者の研究発表に対して，建設
的な意見を述べたり，質問した
りすることができましたか？ 

意見や質問がで
きなかった。 

一貫性に欠ける
が，基本的な意見
や質問ができた。 

適切な意見と関連す
る質問ができた。 

研究に対する有益な
フィードバックを促
進する質問ができた。 

研究改善に直結する質
の高い意見と質問をす
ることができた。 

研 
究 
の 
振 

り 
返 
り 

22 
課題研究を通して，多角的に物
事を捉える力がついたと思いま
すか？ 

多角的に物事を
捉える力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，多角的に物事
を捉える力が少し
ついた。 

課題研究において，
多角的に物事を捉え
る力がかなりつい
た。 

多角的に物事を捉え
る力を一般教科（他教
科）にも広げ，活用す
ることができた。 

多角的に物事を捉える
力を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

23 

課題研究を通して，実験・調査に
よって得られた情報を適切に分
析する力がついたと思います
か？ 

多角的に物事を
捉える力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，実験・調査によ
って得られた情報
を分析する力が少
しついた。 

課題研究において，
実験・調査によって
得られた情報を適切
に分析する力がかな
りついた。 

実験・調査によって得
られた情報を適切に
分析する力を一般教
科（他教科）にも広げ，
活用することができ
た。 

実験・調査によって得ら
れた情報を適切に分析
する力を，一般教科（他
教科）やその他の学校内
外での活動にも広げ，活
用することができた。 

24 

課題研究を通して、他者との話
し合いを円滑に進める力（ファ
シリテーション力）がついたと
思いますか？ 

ファシリテーシ
ョン力をほとん
どつけることが
できなかった。 

課題研究におい
て，ファシリテー
ション力が少しつ
いた。 

課題研究において，
ファシリテーション
力がかなりついた。 

ファシリテーション
力を一般教科（他教
科）にも広げ，活用す
ることができた。 

ファシリテーション力
を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

25 
課題研究を通して，積極的に意
見交換を行ったり，発表したり
する力がついたと思いますか？ 

積極的に意見交
換を行ったり，発
表したりする力
をほとんどつけ
ることができな
かった。 

課題研究におい
て，積極的に意見
交換を行ったり，
発表したりする力
が少しついた。 

課題研究において，
積極的に意見交換を
行ったり，発表した
りする力がかなりい
た。 

積極的に意見交換を
行ったり，発表したり
する力を一般教科（他
教科）にも広げ，活用
することができた。 

積極的に意見交換を行
ったり，発表したりする
力を，一般教科（他教科）
やその他の学校内外で
の活動にも広げ，活用す
ることができた。 

26 
課題研究を通して，それぞれの
意見や価値を認め合う力がつい
たと思いますか？ 

それぞれの意見
や価値を認め合
う力をほとんど
つけることがで
きなかった。 

課題研究におい
て，それぞれの意
見や価値を認め合
う力が少しつい
た。 

課題研究において，
それぞれの意見や価
値を認め合う力がか
なりついた。 

それぞれの意見や価
値を認め合う力を，一
般教科（他教科）にも
広げ，活用することが
できた。 

それぞれの意見や価値
を認め合うを力を，一般
教科（他教科）やその他
の学校内外での活動に
も広げ，活用することが
できた。 

27 
課題研究を通して，見通しを立
ててものごとを実行する力がつ
いたと思いますか？ 

見通しを立てて
ものごとを実行
する力をほとん
どつけることが
できなかった。 

課題研究におい
て，見通しを立て
てものごとを実行
する力が少しつい
た。 

課題研究において，
見通しを立ててもの
ごとを実行する力が
かなりついた。 

見通しを立ててもの
ごとを実行する力を，
一般教科（他教科）に
も広げ，活用すること
ができた。 

見通しを立ててものご
とを実行する力を，一般
教科（他教科）やその他
の学校内外での活動に
も広げ，活用することが
できた。 

28 
課題研究を通して，自己を調整
しながら継続して取り組む力が
ついたと思いますか？ 

自己を調整しな
がら継続して取
り組む力をほと
んどつけること
ができなかった。 

課題研究におい
て，自己を調整し
ながら継続して取
り組む力が少しつ
いた。 

課題研究において，
自己を調整しながら
継続して取り組む力
がかなりついた。 

自己を調整しながら
継続して取り組む力
を，一般教科（他教科）
にも広げ，活用するこ
とができた。 

自己を調整しながら継
続して取り組む力を，一
般教科（他教科）やその
他の学校内外での活動
にも広げ，活用すること
ができた。 

29 

課題研究で得られた力（上記 22
～28 の 7 つの力）を，将来社会
で活躍するために活用できると
思いますか？ 

課題研究で得ら
れた力を自身で
認識できなかっ
た。 

課題研究を通して
得られた力を，１
～２つ将来社会で
活躍するために活
用できると思う。 

課題研究を通して得
られた力を，３～４
つ将来社会で活躍す
るために活用できる
と思う。 

課題研究を通して得
られた力を，５つ将来
社会で活躍するため
に活用できると思う。 

課題研究を通して得ら
れた力を，６つ以上将来
社会で活躍するために
活用できると思う。 

30 

課外研究で取り組んだ分野への
興味を深めることができ、これ
からも研究を続けていきたいと
思いますか？ 

課外研究で取り
組んだ分野への
興味をあまり深
めることができ
なかった。 

課外研究で取り組
んだ分野への興味
を少し深めること
ができた。 

課外研究で取り組ん
だ分野への興味をか
なり深めることがで
きた。 

課外研究で取り組ん
だ分野への興味を非
常に深め，今後もその
分野の研究を続けた
いと考えている。 

課外研究で取り組んだ
分野への興味を非常に
深め，今後さらに研究を
継続するため，その分野
への進路も視野に入れ
ている。 

 

以上でアンケート項目は終わりです。 
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